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Uvod

Piimou demokracii zndme z antickych méstskych stata, zejména z Athén. Svo-
bodni obc¢ané zde piimo rozhodovali na shroméazdénich. V soucasné dobé se
uplatnuje predevsim nepiima demokracie, kde za obcany rozhoduji jejich vo-
leni zastupci. Piima demokracie se dnes vyskytuje pouze jako doplnék neptimé
v podobé referend pripadné moznosti odvoldni poslance obcany nebo lidového
préce je identifikovat ptilezitosti a hrozby piimé demokracie a jeji potencidl pro
¢eskou spolecnost. A odpovédét na otézku, zda je jeji vyuziti v CR zadouci.
Konkrétné se jednd o to, zda prijmout zdkon o obecném referendu a néasledné
ho vyuzivat k demokratickému rozhodovani.

1 Soucasny stav a pravni uprava v CR

V Ceské republice se o pifmé demokracii zminuje Ustava[7], ale piislusny
provédéci zédkon chybi.[6] Ustava CR:

Ustavni zdkon muze stanovit, kdy lid vykondva statni moc piimo.

V tstavé je také nékolikrat zmiméno referendum ,,0 pfistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii“, coz je zna¢né nesystémové feseni — jednordzovy problém,
zatimco ustava by méla byt nad¢asovym dokumentem. Je mozné porddat pouze
mistni referenda na zdkladé Zdkona o mistnim referendu a o zméné nékterych
zdkond 22/2004 Sb.

Pohled soucasnych parlamentnich stran:

ODS - V této strané jsou referenda zélezitosti pouze nékterych osob!, ve
stranickém programu[17] v8ak jejich podpora chybi. Od predstavitelu strany
zaznivaji i hlasy proti referendu?. Tyto postoje k referendim jsou ovlivnéné
spiSe octekavanym vysledkem hlasovani, nez obecnym nézorem na piimou de-
mokracii jako takovou.

CSSD - Strana ve svém stiednédobém programu[18] slibuje prosazovén{ zékona
o celostatnim referendu a vselidovych hlasovani. Socidlni demokraté prosazovali
napf. referendum o vojenské zdkladné USA, ale zéroven odmitali referendum o
Lisabonské smlouvé[11] s tim, Ze zdkladny nebyly otdzkou ve volbdch, kdezto
Lisabonska smlouva je pry ,v souladu s nasi Pfistupovou smlouvou k EU“
Zde doslo k posunu od dob jednani o ,Evropské tustavé“ — viz slova Jiftho
Paroubka[13]:

Prvky pfimé demokracie v piipadé zavaznych zahrani¢né politickych
rozhodnuti socidlni demokracie dlouhodobé prosazuje od obnoveni

Inapf. Jan Zahradil[8] ¢ Hynek Fajmon[9)
2viz napt. Ondfej Kapusta[10]



své ¢innosti po sametové revoluci. Proto prosazovala a prosazuje
referendum k Ustavni smlouvé pro Evropu. ..

CSSD mé obecné k pifmé demokracii kladnéjsi vatah, ovéem i tato strana se
pravdépodobné nechava ovlivnit ocekdvanym vysledkem hlasovani a podle toho
referenda v konkrétnich otazkach prosazuje nebo ne.

KDU-CSL — Strana podporuje jen pifmou volbu presidenta (tzn. nepfim4 de-
mokracie). Referenda pouze doporucuji, a to jen v piipadé rozsifovani EU o
dalsf stéty.[19]

SZ — Zeleni dlouhodobé prosazuji prvky piimé demokracie i ptimou volbu pre-
sidenta. Usiluji i snizen{ pozadavku na minimdln{ uc¢ast[20]:

Prosazujeme piimou volbu starostii, hejtmant a prezidenta. Zrusime
podminku miniméln{ ticasti 50 % obéanu pri konan{ referend, kterd
je diskriminujici.

Dokonce jsou pro snizeni vékové hranice pro aktivni volebni pravo na 16 let.

KSCM - Komunistickd strana diirazné vystupuje proti vojenskym zédkladnam
USA v CR a pozaduje na toto téma celostatni referendum.[14] Rovnéz ve svém
programu[21] maji pozadavek zavedeni institutu obecného referenda.

Prestoze tii z péti parlamentnich stran ve svém programu prosazeni obecného
referenda maji a jen dvé strany maji k referendum neutralni nebo mirné nega-
tivni vztah — obecny zdkon o referendu v Ceské republice stéle chybi.

Mezi neparlamentnimi stranami mé nepiimd demokracie velkou podporu
u strany ,Véci vefejné“ (pifmd demokracie tvoi{ jadro jejich programu).
Prosazovanim primé demokracie se zabyva i mnoho dalsich stran:

Strana svobodnych obé¢ani je pro referendum v otdzce prijeti eura[l5].
Libertas jsou pro referendum o Lisabonské smlouvé[16]. Vlastimil Tlusty:

ja naprosto souhlasim s nazorem, ze k pfijeti Lisabonské smlouvy v
Ceské republice by mélo byt referendum.

Narodni strana podporuje pifimou demokracii obecné[22]:

Nérodni strana prosazuje systém piimé demokracie, tzn. vyuzivani
principu referenda ve vsech dulezitych otdzkach zahraniéné-
politickych, vnitfnich a tstavnich, které se mohou primo dotknout
zivota obc¢anti.

V teoretické roviné se vétsina stran na piimé demokracii shodne, uvedeni do
praxe vSak zatim véazne.



2 SWOT analyza piimé demokracie v CR

Pokusme se aplikovat metodu SWOT? analyzy na moznost prosazeni prvki
piimé demokracie v nasi zemi. Jedna se o SWOT analyzu prosazeni zdkona o
obecném referendu v Ceské republice. Proto se silné a slabé stranky se tykaji
CR a prilezitosti a hrozby souviseji s pfimou demokracii.

2.1 Silné stranky

Demokraticka a liberdlni tradice z dob Prvni republiky, ale i difvejsi (Karel
Havlicek Borovsky, Frantisek Palacky, Tomdas Garrigue Masaryk. .. )

Pomérné vysoka vzdélanost obyvatelstva s rostoucim trendem.?

2.2 Slabé stranky

Prakticky nulové zkuSenosti s referendy - V Ceské republice se konalo
zatim jen jedno celostatni referendum: o vstupu do EU, viz kapitola 3.3.

Pocatecni skepticismus a pasivni postoj k politice. Pomérné ¢asty je napft.
nazor typu ,,pro¢ by zemédélec na venkové mél rozhodovat o prijeti eura, kdyz
tomu vibec nerozumi“.

2.3 Prilezitosti

Vétsi zapojeni obcanti do politiky, které povede k politické kultivaci
naroda. Aktivnéjsi postoj volicu, obyvatelé si nemohou stézovat na rozhodnuti,
kterd si sami odhlasovali — wvice premysleni a méné naddvdni u piva. PFimé

demokracie by mohla pomoci odbourat dnesni ,,znechuceni ¢asti obyvatelstva
z parlametni demorkacie.

Zodpovédnost za vlastni rozhodnuti a zpétna vazba (pouceni). Kazdym
hlasovanim se ndrod u¢i a uvédomuje si, Ze svoboda (moznost rozhodovat) jde
ruku v ruce s odpovédnosti. I Spatna zkuSenost je z dlouhodobého hlediska
prinosem.

Racionalizace volebni kampané pred parlamentnimi volbami.
O nékterych méné vyznamnych, ale o to emociondlnéjsich otazkach, by
se rozhodovalo pfimo v referendu a nezatézovaly by se témito tématy volebni
kampané. V referendech by se rozhodovalo o tom, jaka politika se bude délat,
zatimco ve volbach vice o tom, kdo ji bude délat. Vétsinou se uvéadi, ze
pfedmétem referenda by mély byt zvl4st vyznamné otdzky (jelikoz usporddani
referenda je ndkladné), ale nékdy muze byt vhodné potrddat referendum i o
méné vyznamnych tématech — napf. krajské volby v roce 2008 byly znacéné

37 anglického: Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats
4yiz CSU [5]



ovlivnény problémem poplatku ve zdravotnictvi — prestoze poplatky nejsou az
tak zasadni otdzkou (zdravotnictvi nezachrani, obCany nezruinuji) do vysledku
voleb zasdhly vyrazné. Pokud by se otdzka ,poplatka“ vytesila v referendu,
mohla volebni kampan a volby probihat klidnéji a mohl v nich zbyt prostor pro
vyznamnéjsi, ale méné populistickd témata.

Casteéné vytésnéni lobby. Piestoze médme pomérny volebn{ systém, dominujf
zde dvé politické strany. V dusledku toho se o mmnoha okrajovijch tématech
nerozhoduje ve volbach a tyto zdjmy jsou pozdéji prosazovany formou lobovani.
Pomoci vice pomérného volebniho systému nebo vyuzitim referend by se mohlo
prosazovani téchto zajmu vice formalizovat a zprihlednit. Rozhodovéni o téchto
tématech by byla vefejnosti viditelnéjsi a probihala by podle jasnych pravidel
(volebni ¥4d, zdkon o referendu). Pomoci lobovén{ je napf. mozné prosadit izké
z&ajmy nahravacich spole¢nosti a omezit svobody lidi i samotnou demokracii,
jako se tomu stalo ve Francii v ptipadé ,,Loi Hadopi“[23].

Castéjsi hlasovani nez parlamentni volby — referenda pfinaseji moznost
vyjadrit se k aktudlnim otdzkam, které v dobé konani poslendich parlamentnich
voleb nemusely vibec existovat nebo na né nebyl kladen duraz. Pfiklad: Ame-
rickd vojednsks zakladna na tzemi CR, o které se v predvolebni kampani v
roce 2006 nediskutovalo. Srovnani z ¢asového hlediska: nejpruznéjsi je trzni roz-
hodovéani®. Referendum je mozné uspoiddat ad-hoc a obéané mohou projevit
svoji vuli k danému tématu napf. béhem jednoho mésice. V piipadé nepiimé
demokracie ma viile ob¢anu ,,zpozdéni“ az Ctyti roky.

Mensi personofikace politické diskuse. Zatimco pfi hlasovani o svych
zastupcich v nepiimé demokracii se ob¢ané ¢asto nechavaji strhnout osobnimi
sympatiemi a antipatiemi, hlasovani v referendu je nuti k premysleni o dané
otdzce. Pokud chtéji svuj ndzor obhdjit nap¥. pii diskusi se svymi zndmymi,
nemohou se odkazovat na osobni aféry politiki (napi. Cunek) nebo jejich
hrubé chovéni (napf. Paroubek, Topolanek), ale musi hledat vécné argumenty
k danému tématu.

2.4 Hrozby

Manipulace: moznost podlehnout populistickym politikim nebo sdélovacim
prostiedkum.

Propaganda: zneuzivani postaveni vladni strany (z dani placené kapmaneé). Viz
napf. kampaii pied referendem o vstupu CR do EU — kapitola 3.3. V piipadé
konani referenda se vlady casto ujmou poiradani tzv. ,vysvétlovaci kampané“
jelikoz je potieba sezndmit nevzdélané obcany s danym tématem, aby se mohli
sprdavné rozhodnout. Muze tak dochazet k situacim, kdy se ob¢ané nechaji za
vlastni penize (dané) manipulovat a jesté se vytvaii iluze, ze jsou to oni, kdo
rozhoduje.

5obcané rozhoduji okamzité a pifmo tim, jaké zbozi kupuji — napi. mohou bojkotovat zbozi
ze zemé porusujici lidskd prdva — ve srovndni s referendem nebo uvalenim embarga mé tento
krok okamzitou Gc¢innost.



Resenfm je bud rozdélit penize na kampan rovnym dilem® pro jednotlivé

ndzorové skupiny (nejéastéji ano vs. ne), nebo nepotrddat vibéc zaddnou vladni
kampan a nechat informovani ob¢anu na politickych strandch a obcanskych
sdruzenich (které maj{ vlastnf finanéni prostfedky a organizacni{ struktury, aby
toho byly schopné).

Zneuzitelnost aktualnich udalosti: napi. vysledky referenda o trestu smrti
muze ovlivnit tézky zlo¢in nebo naopak odsouzeni nevinného. Také hrozba tero-
rismu nebo pedofilie” mtize vést k tomu, Ze ob¢ané budou ochotnéjsi si odhlaso-
vat omezeni svobod nebo soukromi. Tyto udalosti vychyluji vysledky referenda
oproti normalnimu stavu tak, ze je zddouci referendum odlozit do doby, kdy
odezni prvotni reakce vefejnosti na udalost.

Nakladnost poradani referend: nakladem neni jen cena za organizaci hla-
sovani, ale predevsim ¢as ob¢anu potiebny k odpovédnému rozhodnuti — nelze
se rozhodovat bez informaci, ob¢an je musi nejdfive ziskat, porozumét danému
tématu. Ztrata casu spojend s tim, ze ob¢an musi pfijit k hlasovaci urné je za-
nedbatelnd ve srovnéni s ¢asem, ktery by mél vénovat studiu tématu referenda.

3 Priklady referend

3.1 Chile

V roce 1978 se v Chile konalo referendum o tom, zda mé pokracovat vlada ge-
nerdla Pinocheta. Tehdy se 75% volicu vyslovilo pro jeho setrvani u moci. V
dalsim referendu v roce 1988 mél Augusto Pinochet podporu uz jen 45% volict,
coz vedlo k vicekandidatskym presidentskym volbam, ve kterych ho porazil Pa-
tricio Aylwin.

Referenda o setrvani u moci jsou v modernich demokraciich dost netypicka
a vétsinou by ani neméla smysl, protoze by se stejné nakonec konaly volby.
Uvazovat by se o tomto prostiedku ale dalo v komundlni politice — napf.
kazdoro¢ni moznost odvolat zastupitelstvo obce. Na této trovni se vysledky
préace politiku totiz dostavuji rychleji a jsou viditelnéjsi.

3.2 Svycarsko

Referenda se ve Svycarsku pofadaji pravidelné nékolikrét roéné. Vysledky refe-
rend jsou dostupné na adrese:
http://www.swissvotes.ch/votes/7listmod=1ist

Zatim posledni referendum se tu konalo 17. kvétna 2009 a obéané v ném hlasovali
o biometrickych pasech a budoucnosti s alternativn{ medicinou (Zukunft mit
Komplementdrmedizin)

6coz je pomérné problematické, protoze nejde zajistit, aby si nékdo vzal penize napi. na

kampan ,,pro“ a nakonec ji délal neutralni nebo ,,proti, ptipadné udélal kampan tak mizernou,
ze by ,,své* strané spise uskodil
Tpiipadné jakykoli jiny ,strasdk“


http://www.swissvotes.ch/votes/?listmod=list

3.3 Vstup CR do EU

Referendum o /pfistoupem’ Ceské republiky k Evropské unii se konalo 13. a 14.
¢ervna 2003. Ucast ¢inila 55,21 % oprdvnénych voliéu a pro vstup hlasovalo
77,33% z nich. Viz [4]

Konani referenda si vyzadalo jednoucelovou zménu tstavy — na zakladé tohoto
dstavniho zdkonu se uz zadné jiné referendum konat nemuze.

Neméné zajimavé byla kampan predchézejici samotnému referendu,
zejména ta vladni. Vyznacovala se pfinejmensim na ¢eské poméry
mimofadnou mirou intenzity piesvédéovani volicu o vyhodnosti
vstupu do EU, zapojenim celého souboru ruznorodych komu-
nika¢nich kanéll, snahou o zacileni jednotlivych socioekonomickych
skupin a také celkovym objemem prostiedku, které na ni vldda
vy¢lenila.

Na kampaii bylo uvolnéno 200 milionu K¢ ze stdtnich prostiedku. Kampaii ne-
byla pouze informaéni, ale oteviené presvédcovaci — pro vstup (viz tehdejsi Cile
komunika¢ni strategie). Vse bylo peclivé pfipraveno na zdkladé sociologickych
pruzkumu — hlavné vyzkum ,,Segmenty hlavni cilové skupiny podle postoju ke
vstupu do EU“

Potencialni voli¢i v ném byli rozdéleni na zakladé jejich vztahu k EU,
jejich sociodemografickych charakteristik a komunikacnich nastroju,
jez maji byt pouzity k jejich ovlivnéni.

Pouzitym komunikaénim prostfedktim dominovala televize (v reklamnich ¢asech
i spolupraci pii tvorbé poradu), dale pak radio, tisk a internet.

Oproti tomu kampan odpurcu vstupu nebyla témét vidét, jelikoz disponovali mi-
nimum finanénich prostfedku. Piestoze vldda na kampan vyclenila 200 milionu
K&, odptirci z této ¢astky nic nedostali.®. Jejich kampaii probihala pfevazné na
internetu a ¢astecné formou vystoupenich v televizi ¢i rozhlase.

4 Pruzkum - anketa

Soucasti této prace je i maly pruzkum vefejného minéni. Pruzkum probihal
od 5.5.2009 formou dotazniku na internetu, takze vysledky nejde interpretovat
Odpovedeélo 82% muzi, 18% zZen. 59% z nich studuje a 69% pracuje. Ziskdno
bylo 80 kompletnich odpovédi béhem prvnich nékolika dni.

8viz strana 165 [4]
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Pruzkum byl rozdélen na tfi ¢asti: ndzor lidi na piimou demokracii, jak by
hlasovali v jednotlivych otdzkach a demografické idaje.

Jako vyhody piimé demokracie lidé nejcastéji uvadéli: zodpovédné chovani,
castéjsi ucast lidu, nez jednou za ¢tyii roky, zvyseni zdjmu obcanu o politiku,
vétsi Sance na prosazeni zajmu lidi, odstranéni nevyzpytatelnych mezi¢lankua
a korupce, vétsi transparentnost rozhodovaciho procesu, a jasny mandat ke
konkrétni otdzce — ,,lidé si nemohou stézovat na néco, co si sami odhlasovali®.

A jako jeji nevyhody: manipulovatelnost mas sdélovacimi prostifedky a po-
pulistickymi politiky, neznalost, nevzdélanost v danych otazkéach, nakladnost
usporaddni referenda, pomalé rozhodovéani (nez se vypise). Nekolikrat se objevil
i nazor, ze pfima demokracie nema nevyhody.

Lidé hodnotili, kterd témata by méla ¢i neméla byt pfedmétem referend. Na
gkéle od jedné do péti rozhodovali, kterd témata by se méla fesit pomoci referend
(1) a ktera zastupitelskou demokracii (5). Prostfedni moznost (3) byla vypusténa
a souctem Cetnosti u krajnich hodnot byla vypoctena procentualni podpora:

o Clenstvi v ekonomickych organizacich: 42,5% vs. 36,25%

Clenstvi ve vojenskych organizacich: 43,75% vs. 47,50%

Obecnd zahraniéné-politicka orientace: 35% vs. 46,25%

Vyroba elektrické energie, jadro: 22,5% vs. 53,75%
e Mira prerozdélovani: 22,5% vs. 58,75%



e Zavedeni trestu smrti: 56,25% vs. 31,25%

e Zakaz koufeni v restauracich: 63,75% vs. 25%

Prvni ¢islo predstavuje procento lidi, ktefi by o daném tématu nechali rozho-
dovat obcany a druhé ¢islo, procento téch, ktefi by dané rozhodnuti nechali na
zastupitelich.

“evs

na jadernou energii a miru ptrerozdélovani — o téch by méli rozhodovat voleni
zastupci — a naopak o trestu smrti a zdkazu koufeni by méli rozhodnout obcané
v referendu. O duvodech a piipadnych zdrojich zkresleni je mozné spekulovat:

e Zilezi, zda pfrevazuje neduvéra v poslance nebo neduvéra v obcany, ne-
vzdélané masy.

e Ocekavany vysledek — neochota ptipustit referendum, které by dopadlo
jinak nez si preji. Nebo naopak referendum jako prosazeni vlastniho nazoru
proti nazoru volenych zastupcu. Analogicky pfistup je mozné pozorovat i
u politiku, ktefi si pieji ¢ nepieji poradani referenda podle toho, jestli by
dopadlo podle jejich predstav.

e Stereotypy — tabuizovand témata (obrana stitu, nedostateénd odbornost
obc¢anu. . . ).

10



5 Snadnost hlasovani a kvalita rozhodovani

Vyssi volebni ucast se bere ¢asto jako néco samoziejmé pozitivniho. Naopak
nizkd volebni ti¢ast se povazuje za selhdni politiky a dusledek znechuceni obéan.
Je ale vysoka volebni ucast skutecné zadouci? Prispéje vétsi pocet hlasujicich
ke kvalitnéjsim rozhodnutim? Pokusme se na véc podivat obecné a nezaujaté —
opomenme subjektivni pohled jedné strany, které muze v dany okamzik vysoka
(& naopak nizkd) volebni icast pomoci (nebo naopak uskodit).

Na jedné strané se diskutuje o elektronickém hlasovéani, které by mélo ptilakat
k volbam vice voli¢u, na strané druhé se objevuji diskuse o tom, zda by nebylo
dobré omezit vieobecné volebni pravo.® Coz by mélo vést k tém sprdvngm!®
vysledkiim voleb.

Reseni bychom mohli nalézt v reformé financovéni politickych stran. Jejich
hlavni pi{jmy dnes tvoii stéatni pifspévky — strany'! dostavaji sto korun za
kazdy hlas, ktery ve volbach obdrzely. Jelikoz stat sim o sobé zddnou hodnotu
neprodukuje, jsou politické strany financovany obcany, které k tomu nuti stét
(vybérem danf{). Pruhlednéjstho systému bychom mohli dosdhnout tak, ze by
strany byly financovany stale obéany, ale bez zprostfedkovani statem.'2. Toto
opatfeni by moznd vedlo k nizsi volebni 1icasti, ovSem na druhou stranu by ni-
koho nediskriminovalo'3. Vedlo by ale k tomu, Ze by obcané vice premysleli,
komu dajf sviij hlas a pfistupovali k tomuto rozhodnuti zodpovédnéji.'*

9a privilegovat nap¥. bohaté nebo vysokoskolsky vzdélané obcany

10Tyto diskuse obvykle iniciuji p¥iznivci stran, kterym by takové opatfeni prospélo.
Hkteré ziskaly alespon 1,5% hlasti

12obéané by méli nizsi dang, ale za hlasovan{ ve volbach by platili — pfispévek strané
13sto korun si dokéze nagetfit i bezdomovec

14p§i tom by je to vyslo stejné draho, protoze piispévek strandm by byl stejny
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Zavér

Problém referend je do jisté miry cyklicky — nemame s nimi zkusenost, proto
panuje neduvéra ohledné toho, jak by prvni referenda dopadla a v dusledku
toho vyuziti tohoto rozhodovaciho mechanismu odklddame. Po zvazeni
hrozeb a piilezitosti hodnotim zavedeni prvki pfimé demokracie do
CR kladné, konkrétné piijeti zékona o obecném referendu. K tomu je jednak
potfeba nastolit obecnou diskusi na toto téma, nezatiZzenou ocekavanim
vysledku nejblizsiho referenda. Viule napii¢ politickym spektrem tu je. A jednak
je potieba se poucit z naSeho prvniho celostatniho referenda a neopakovat
stejné chyby — vyhnout se manipulativnim vladnim kampanim a nechat
informovéani obc¢anu plné v kompetenci obcanské spolecnosti a jednotlivych
politickych stran. Potencidl prvku piimé demokracie je veliky, jen je potieba
udélat ten prvni krok k rozvoji svobodné a zodpovédné spolecnosti.
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